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Regeste

Beschaffungswesen, Art. 17 Abs. 2 IV6B. Die zur Vertretung der Spital anlagengesell schaft
Kantonsspital St. Gallen befugten Personen haben die Zuschlagsverfiigung auch fir die
Stiftung Ostschwelizer Kinderspital unterzeichnet. Die Stiftung hat den dem Zuschlag
zugrundliegenden V ergabeantrag genehmigt und die Spitalanlagegesell schaft ist zur
aufgrund einer Vereinbarung mit der Stiftung befugt, den Zuschlag zu verfiigen. Die
Zuschlagsverfigung ist auch fur jenen Teil des Auftrags, welcher die Stiftung Ostschwei zer
Kinderspital betrifft, rechtsglltig ergangen. Angesichts der hinsichtlich der technischen
Anforderungen nicht vollig klaren Ausschreibungsunterlagen durfte die
Beschwerdegegnerin ihrem Angebot eine funktionelle Betrachtung zugrunde legen und die
Anforderungen durchaus im Sinn ihrer Losung verstehen. Ihre Losung entspricht der
geforderten Funktionalitét, wie sie aus den Ausschrelbungsunterlagen abzuleiten war. Das
Angebot erscheint jedenfalls bei der gebotenen summarischen Prifung
ausschreibungskonform. Die Beschwerde erscheint nicht as ausreichend begriindet. Das
Gesuch um aufschiebende Wirkung ist abzuweisen (Prasidialverfligung
Verwaltungsgericht, B 2020/29).

Volltext

Verfligung vom 13. M&rz 2020 Verfahrensbeteiligte WAREMA Schweiz GmbH,
Staldenhof 1a, 6014 Luzern, Beschwerdefthrerin und Gesuchstellerin, gegen
Spitalanlagengesel|schaft Kantonsspital St. Gallen, Rorschacher Strasse 95, 9007 St.
Gallen, und Stiftung Ostschweizer Kinderspital, Claudiusstrasse 6, 9006 St. Gallen,
Vorinstanzen und Gesuchsgegnerinnen, vertreten durch Rechtsanwaltinnen lic. iur. Claudia
Schneider Heusi und/oder MLaw Anna Katharina Burri, Schneider Rechtsanwélte AG,
Seefeldstrasse 60, Postfach, 8034 Zirich, sowie HELLA Storen AG, Sennweidstrasse 43,
6312 Steinhausen, Beschwerdegegnerin und Gesuchsgegnerin, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. iur. Andreas Schilter, Schilter Rechtsanwdte GmbH, Chamerstrasse 170,
6300 Zug, Gegenstand V ergabe Neubau Haus 07A, Haus 07B und OK'S (BKP 228.2
Lamellenstoren — Variante mit normalem Motor) / aufschiebende Wirkung Der
Abteilungsprésident stellt fest: Die WAREMA Schweiz GmbH (Beschwerdefihrerin und
Gesuchstellerin) hat gegen den von der Spitalanlagengesellschaft Kantonsspital St. Gallen
und der Stiftung Ostschweizer Kinderspital (Vorinstanzen und Gesuchsgegnerinnen) am
25. Februar 2020 verfugten und ihr am 26. Februar 2020 zugegangenen Zuschlag der
Lamellenstoren — Variante mit normalem Motor — (BKP 228.2) beim Neubau des
Ostschweizer Kinderspitals (OKS) sowie der Hauser 07A und 07B des Kantonsspitals an
die HELLA Storen AG (Beschwerdegegnerin und Gesuchsgegnerin) mit Eingabe vom
27. Februar 2020 und innert der offenen Rechtsmittelfrist eingereichten Erganzung vom
2. Mé&rz 2020 beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben und unter anderem ein
Begehren um aufschiebende Wirkung gestellt. Mit verfahrensleitender Verfligung vom



3. Mé&rz 2020 hat der zustéandige Abteilungsprésident den V orinstanzen den Abschluss des
Vertrages einstweilen untersagt. Beschwerdegegnerin — mit Eingabe ihres Rechtsvertreters
vom 7. Mérz 2020 — und V orinstanzen — mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterinnen vom

9. Mé&rz 2020 — beantragen die Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Vorinstanz hat dem Gericht gleichzeitig die

V ergabeakten — ohne die Angebote der weiteren nicht berticksichtigten Anbieterinnen —
eingereicht und dieihrer Auffassung nach vertraulichen Dokumente bezeichnet. Weder die
Beschwerdefihrerin noch die Beschwerdegegnerin haben ihrerseits Geschéaftsgeheimnisse
geltend gemacht. Der Abteilungsprésident erwégt: Eintreten Gemass Art. 42 der
Verordnung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen (sGS 841.11, V6B) entscheidet der
Président des V erwaltungsgerichts grundsétzlich innert einer Ordnungsfrist von zehn Tagen
nach Eingang der Beschwerde Uber das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung. Dadas Verwaltungsgericht in Abteilungen gegliedert ist, steht diese Befugnis
dem Abteilungsprésidenten zu (Art. 4 Abs. 1 des Reglements Uber die Organisation und den
Geschéftsgang des Verwaltungsgerichts, SGS 941.22, in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Materielle Prifung Gemass
Art. 5 des Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen
(sGS 841.1, EGOB) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung
Uber das offentliche Beschaffungswesen (sGS 841.32, IV6B) kann die aufschiebende
Wirkung erteilt werden, wenn die Beschwerde ausreichend begriindet erscheint und keine
uberwiegenden Offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Die summarisch zu
beurteilende Prozessprognose muss fur die Gesuchstellerin umso besser sein, je dringlicher
das Projekt ist und je weniger schwer die geriigten Rechtsfehler und deren Folgen aus der
Sicht des 6ffentlichen Interesses wiegen (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des
Offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1349; M. Beyeler, Vergaberechtliche
Entscheide 2016/2017, Zirich/Basel/Genf 2018, Rz. 425).

Gultigkeit der Verfligung fur die Stiftung Ostschweizer Kinderspital Dem Gesuch um
Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung wére jedenfalls insoweit zu entsprechen, als sich
die angefochtene Zuschlagsverfiigung als nichtig erweisen sollte. Die Beschwerdefihrerin
erhebt zwar keine entsprechende Einwendung, jedoch ist die Nichtigkeit eines
Verwaltungsaktes jederzeit und von samtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu
berticksichtigen (vgl. BGE 139 11 243 E. 11.2 mit Hinweisen, BGer 2C_712/2018 vom

21. Mérz 2019 E. 3.1, 2C_859/2019 vom 14. November 2019 E. 3.3.1). Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer
Behdrde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGE 13211 21 E. 3.1
mit Hinweisen, 142 11 182 E. 2.2.3, 145111 436 E. 4). Der umstrittene Zuschlag umfasst

L eistungen sowohl fir die Spitalanlagengesellschaft Kantonsspital St. Gallen —die als
selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt im Eigentum desihrerseits als selbstandige
oOffentlich-rechtliche Anstalt organisierten Spital verbundes steht (vgl. Art. 2 Abs. 1 und
Art. 17 bis Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Spitalverbunde, sGS 320.2) — als auch fur die
Stiftung Ostschweizer Kinderspital. Als voneinander unabhangige Rechtssubjekte sind sie
in der Ausschreibung je als "Bauherren” (act. 11/5) und insbesondere in der angefochtenen
Verflgung je als Auftraggeber aufgetreten (act. 3). Unterschrieben wurde die
Zuschlagsverfugung allerdings einzig vom Présidenten und vom Vizeprasidenten der
SpitalanlagegeselIschaft, die fur die Gesellschaft mit Kollektivunterschrift zu zweien
unterzeichnen (Internet Information aus dem kantonalen Handel sregister). Gemass
Vereinbarung mit der Stiftung Ostschweizer Kinderspital vom 23./30. Juli 2019 (act. 11/1,



von den Vorinstanzen as vertraulich bezeichnet) ist die Spitalanlagengesel | schaft
Kantonsspital St. Gallen indessen erméchtigt, Ausschreibungsunterlagen zu erstellen, die
notwendigen Publikationen vorzunehmen, das V ergabeverfahren durchzuftihren, mit den
Anbietern zu korrespondieren, die Angebote durch ein Projektteam bewerten zu lassen, die
Zuschlagsverfiigung zu redigieren, den Zuschlag zu verfiigen und den Vergabebeschluss in
einem allfalligen Rechtsmittelverfahren zu vertreten oder vertreten zu lassen. Bewertung
der Angebote, Redaktion der Zuschlagsverfigung und Vertretung im Rechtsmittelverfahren
sind von der Stiftung Ostschweizer Kinderspital genehmigen zu lassen. Der Prasident des
Stiftungsrats und der Direktor der Stiftung Ostschweizer Kinderspital, die fr die Stiftung je
kollektiv zu zweien unterzeichnen (Internet Information aus dem kantonalen

Handel sregister), haben den dem angefochtenen Zuschlag zugrundeliegenden
Vergabeantrag vom 13./16. Februar 2020 genehmigt (act. 11/3, von den Vorinstanzen als
vertraulich bezeichnet). Die Zuschlagsverfiigung vom 25. Februar 2020 ist
dementsprechend auch fir jenen Teil des Auftrags, welcher die Stiftung Ostschwei zer
Kinderspital betrifft, rechtsguiltig ergangen. Interessenabwagung Zur | nteressenabwagung
bringen die Vorinstanzen vor, fir die Ausarbeitung der Werkstattplane zur Freigabe der
Produktion der Fassadenel emente seien sie darauf angewiesen, dass der Vertragsabschluss
betreffend die Storen nicht verzdgert werde. Die anbieterspezifischen Dimensionen der
Storen mussten in die bereits laufende Planung einbezogen werden. Planungsunterbriiche
wurden zu Ausfuhrungsunterbriichen beim Haus 07A fihren, welches bereitsim Bau sai.
Der Entscheid fur einen spezifischen Anbieter wirke sich auf weitere Ausschreibungen im
Bereich der Elektroinstallationen aus, die auf der Zeitschiene — Ausschreibung,
Ausfuhrungsplanung, Realisierung — eng getaktet seien. Verzogerungen wirden letztlich
dazu fuhren, dass die in Etappen erfolgenden Spitalneubauten nicht termingerecht
fertiggestellt und bezogen werden kdnnten. In der Ausschreibung wird als
Ausfuhrungstermin der Zeitraum vom 1. Oktober 2021 bis 31. Dezember 2025 angegeben.
Daraus l&sst sich nicht schliessen, der Vertrag Gber die Lieferung und Montage der
Lamellenstoren miisse umgehend abgeschlossen werden. Die Vorinstanz argumentiert denn
auch damit, die Klarheit Uber Produkt und Anbieter beziiglich der Lamellenstoren sei fur
den zeitgerechten Fortgang der Planung und Ausfihrung der weiteren Arbeiten erforderlich.
Zwar trifft zu, dass der ausgeschriebene Auftrag Teil eines komplexen Bauvorhabens mit
zahlreichen vor- und nachgel agerten Gewerken ist, deren Planung, Vergabe und
Ausfihrung gegenseitig voneinander abhangen. Indessen haben sich auch die Vorinstanzen
bei der Auswertung der Angebote, die bis 14. Oktober 2019 einzureichen waren, Zeit
gelassen. Die letzten Referenzabfragen datieren vom 25. November 2019 (act. 11/10). Die
Abkléarungen bei der Beschwerdegegnerin zur offerierten technischen Losung trafen die
Vorinstanzen gegen Ende Januar 2020. Unter diesen Umstanden ist das Gewicht der von
den Vorinstanzen vorgebrachten offentlichen Interessen am umgehenden V ertragsabschluss
zu relativieren. Begrundetheit der Beschwerde V orbringen der Beteiligten Die
Beschwerdefhrerin fihrt mit Hinweis auf die Ausschreibungsunterlagen aus, der verbaute
Motor musse Uber total drei Endschalter (zwei unten, einer oben) verfigen. Vom
Standardmotor wiirden zwei Tiefendschalter (TE) verlangt. Um diesen Motorentyp korrekt
nutzen zu kdnnen, musse zwingend ein Aktor mit drei Endschaltern verwendet werden. Den
massiven Preisunterschied konne sie sich nur damit erkl&ren, dass die Beschwerdegegnerin
Standardmotoren mit nur einem Tiefendschalter — und damit nattrlich auch nur normale
Aktoren mit einem Endschalter — verwende. Diesfalls erfiillte das Angebot der
Beschwerdegegnerin die geforderten Bedingungen nicht und misste ausgeschlossen



werden. Die Beschwerdegegnerin hélt dem entgegen, der Sinn zweier unterer Endschalter
sei das Abfahren des Behanges in gedffnetem Zustand. Die Mitbewerber arbeiteten mit
zwei unteren Endschaltern, ab eins fur das Abfahren in Arbeitsstellung (gedffnet), ab zwel
um den abgefahrenen, aber gedffneten Behang zu schliessen. Die Beschwerdegegnerin |6se
diese Anforderung mechanisch und damit technisch anders a's die Mitbewerber. Hierzu
reiche eine untere Endlage. Der Motor mit einer unteren Endlage sei wesentlich gunstiger
alsjener mit zwei unteren Endlagen. Natirlich wirden auch Aktoren angeboten, welche das
technisch umsetzen konnten. In letzter Konsequenz werde in der Ausschreibung das
Abfahren der Behénge in Arbeitsstellung verlangt. Diese Anforderung erfiille auch die
Beschwerdegegnerin. Selbstversténdlich gebe es entsprechende Referenzobjekte. In einem
protokollierten und dokumentierten Unternehmergesprach mit den Vorinstanzen habe sie
die Preisdifferenz und die technische Machbarkeit erléutert. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, ein vergleichbares eigenes Angebot ware deutlich glnstiger, sei
unbelegt. Die Vorinstanzen machen geltend, zur Variante mit normalem Motor seien in den
Ausschreibungsunterlagen (act. 11/2 S. 213 ff.) konkrete V orgaben festgehalten worden.
Lamellenstoren mit normalem Motor funktionierten mit sogenannten Endschaltern, das
heisst Sensoren, die erkennen, dass el ne gewiinschte Position erreicht und/oder eine
Bewegung (zum Beispiel das Kippen der Lamellen) abgeschlossen sei. Unter dem Titel
"Antrieb" seien drei (einer oben, zwei unten), unter dem Titel "Aktor" prézisierend zwei
oder drei Endschalter erwahnt. Kein Anbieter habe diesbeziiglich Fragen gestellt oder auf
eine Unklarheit hingewiesen. Mit der Beschwerdegegnerin sei ein Unternehmergesprach
durchgefihrt worden, in dessen Rahmen Fragen zum offerierten Preis und zum technischen
Funktionieren der angebotenen Ldsung geklért worden seien. Rechtliches Aufgrund des
Transparenzprinzips missen die Eignungs- und Zuschlagskriterien in der Ausschreibung
bekannt gegeben (vgl. Art. 13 Ingressund lit. d und f 1V6B) und dirfen grundsétzlich nicht
nachtraglich geandert werden (BGE 1301 241 E. 5.1; BGer 2C_384/2016 vom 6. Mérz
2017 E. 1.2.4). Produkteanforderungen sind als Eignungskriterien absolute Kriterien, deren
Nichterfullung zum Ausschluss eines Angebots fiihren muss. Ob diese Anforderungen
erflllt sind, ist nicht eine Ermessensfrage, sondern eine Tat- und Rechtsfrage. Das schliesst
alerdings nicht aus, dass ein Beurteilungsspielraum vorliegt, in welchem eine gerichtliche
Instanz die Beurteilung durch die fachkundigen Stellen nur mit Zurtckhaltung Uberpriift
(BGer 2C_346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 2.2 mit Hinweis auf 2C_91/2013 vom 23. Juli
2013, publiziert in BGE 139 Il 489, E. 2.2.4 und weitere Rechtsprechung).
Eignungskriterien sind aufgrund ihrer Formulierung in der Ausschreibung so auszulegen
und anzuwenden, wie sie von den Anbietern in guten Treuen verstanden werden konnten
und mussten. Auf den subjektiven Willen der V ergabestelle beziehungsweise der dort
tétigen Personen kommt es nicht an. Bei der Formulierung und Anwendung der
Eignungskriterien verfugt die Vergabestelle tiber einen grossen Beurteilungsspielraum, den
die gerichtlichen Beschwerdeinstanzen im Rahmen der Sachverhalts- und Rechtskontrolle
nicht unter dem Titel der Auslegung einschrénken durfen (vgl. Art. 16 Abs. 1 und 2 IV6B).
Von mehreren mdglichen Auslegungen hat die gerichtliche Beschwerdeinstanz nicht dieihr
zweckmassig scheinende auszuwéahlen, sondern die Grenzen des rechtlich Zul&ssigen
abzustecken (BGer 2C_994/2016 vom 9. Mérz 2018, in BGE 144 11 177 nicht
verdffentlichte E. 4.1.1). Art. 12 Abs. 1 V6B, der die Moglichkeit des Ausschlusses von
Anbieterinnen regelt, ist denn auch as "Kann"-Bestimmung formuliert. Nach Art. 27 V6B
kann der Anbieter zusétzlich zum verlangten Angebot Varianten und Teilangebote
einreichen (Abs. 1), die der Auftraggeber allerdings nicht berticksichtigen muss (Abs. 2);



vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen in den Ausschreibungsunterlagen. Sind
Angaben eines Angebots unklar, kann der Auftraggeber gemass Art. 31 Abs. 2 V6B
Erlauterungen verlangen. Wirdigung Die V orinstanzen haben gemass detailliertem
Projektbeschrieb eine Grundvariante — mit SMI (Standard Motor Interface)-Motor und eine
Option — mit normalem Motor und KNX-Aktoren — ausgeschrieben. Zu rechnen und
einzugeben waren beide Ldsungen, ausgefihrt werde aber nur eine. Varianten waren
zugelassen und technische Bereinigungen blieben vorbehalten (act. 11/5, Ziffern 2.6, 2.11
und 4.3 der Ausschreibung; www.simap.ch, Projekt 192689; https://publikationen.sg.ch,
Amtsblatt vom 2. September 2019). Die Ausschreibungsunterlagen sahen zudem im
Zusammenhang mit dem Angebot von Varianten selbst fir den Fall, dass ein Grundangebot
fehlen sollte, keinen zwingenden Ausschluss vor (act. 11/2 Teil A/B8). Inden
Ausschreibungsunterlagen wurde die Option mit normalem Motor in den Ziffern
2115.572.003 und 004 (act. 11/2, S. 213 ff.) beschrieben. Unter dem Titel "Antrieb" wurde
festgehalten, "die Storen” seien mit drei Endschaltern (zwel unten, einer oben) auszurdisten.
Verlangt war ein "Motor mit Endschaltern”, ohne dass in diesem Zusammenhang die Zahl
festgelegt war (vgl. auch Ziffern 2115.611.401 und 402). Bei den Aktoren war von
mindestens sechs Steuerkandlen pro Aktor sowie zwel oder drei Endschaltern mit
automatischer Endlagendetektion die Rede. Als Produktbeispiel wurde der Typ "Jax-6" der
Griesser AG erwahnt. Der Aktor "Jax-6" der Griesser AG verfigt gemass
Produktbeschreibung tber "2/3 mech. Endschalter, automatische Endlagenerkennung”
(https://mww.knxshop4u.ch). Unter dem Titel "Antrieb" werden nicht ausdrticklich drei
elektronische Endschalter verlangt. Angesichts der hinsichtlich der technischen
Anforderungen nicht vdllig klaren Ausschreibungsunterlagen durfte die
Beschwerdegegnerin ihrem Angebot eine funktionelle Betrachtung zugrunde legen und die
Anforderungen durchaus im Sinn der von ihr offerierten, auch in der Vernehmlassung vom
7. Mérz 2020 (act. 9) beschriebenen mechanischen Lésung verstehen. Die
Beschwerdegegnerin hat zu ihrem Angebot erl&utert, sie kdnne Sechsfach-Aktoren nicht
liefern. Die angebotenen Achtfach-Aktoren seien nur fir Motoren mit zwei Endschaltern
geeignet. Ein technisches Abklarungsgespréch beziiglich der Steuerungskomponenten sei
unbedingt erforderlich (act. 11/8, Schreiben vom 9. Oktober 2019). Die V orinstanzen haben
in der Folge die von der Beschwerdegegnerin offerierte Lésung im Hinblick auf die
Erflllung der erforderlichen Funktionen geprift. Die Beschwerdegegnerin hat den
Vorinstanzen per E-Mail am 27. Januar 2020 versichert, dass das Senken der Lamellen mit
funfzig Grad moéglich und im Preis eingerechnet sai (act. 11/13, von den Vorinstanzen a's
vertraulich bezeichnet). Anlésslich des Unternehmergespréchs vom 29. Januar 2020 legte
die Beschwerdegegnerin dar, dass das Absenken der Lamellen in Arbeitsstellung (gedffnet
mit finfzig Grad) mit einem Standardmotor, der vier Impulse abgeben kdnne, moglich sei
(act. 11/14). Die von der Beschwerdegegnerin angebotene technische L 6sung entspricht
damit der geforderten Funktionalitét, wie sie aus den Ausschreibungsunterlagen abzuleiten
war. Unter diesen Umstanden erscheint das Angebot der Beschwerdegegnerin jedenfalls bei
der gebotenen summarischen Priifung ausschreibungskonform.

Zusammenfassung der materiellen Beurteilung Auch wenn die offentlichen Interessen am
umgehenden Abschluss des Vertrags nicht al's besonders gewichtig erscheinen, ist das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin, es sei ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
gewdhren, abzuweisen, da die Beschwerde bei summarischer Beurteilung nicht al's
hinreichend begriindet erscheint. Weiterfiihrung des Verfahrens Die Vorinstanz teilt
entsprechend Art. 37 Abs. 2 VOB einen allfélligen Vertragsabschluss umgehend dem



Verwaltungsgericht mit. Sowohl die Vorinstanzen als auch die Beschwerdegegnerin haben
sich zwar bereits im Zwischenverfahren auch zur Hauptsache gedussert und Abweisung der
Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen beantragt. Allerdings haben die
Vorinstanzen ausdriicklich die Ansetzung einer Frist zur Erganzung der Vernehmlassung
zur Hauptsache beantragt. Diesem Antrag entsprechend ist deshalb den V orinstanzen und
der Beschwerdegegnerin eine Frist bis 3. April 2020 anzusetzen, um gegebenenfallsihre
Vernehmlassungen zur Hauptsache zu ergénzen. Nach unbenitzter Frist ist Verzicht
anzunehmen. Kosten des Zwischenverfahrens Dem V erfahrensausgang entsprechend hat
die Beschwerdefuhrerin die amtlichen Kosten des Zwischenverfahrens zu bezahlen (Art. 95
Abs. 1 und 2 VRP). Eine Entscheidgebtihr fur die Zwischenverfigung von CHF 1200
erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 211 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sieist
mit dem von der BeschwerdefUhrerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 6'500 zu
verrechnen. CHF 5'300 sind bei der Hauptsache zu belassen. Als verfiigende

V ergabebehdrden haben die Vorinstanzen, die zwar anwaltlich vertreten sind und einen
entsprechenden Antrag gestellt haben, keinen Anspruch auf Entschédigung ihrer
ausseramtlichen Kosten (vgl. A. Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98 bis
VRP; Cavelti/V6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003,

Rz. 829). Die Beschwerdefuhrerin hat die Beschwerdegegnerin fur das Zwischenverfahren
ausseramtlich ermessenswei se mit CHF 2° 000 zuziiglich CHF 80 pauschale Barauslagen zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 98 bis VRP, Art. 6, 22 Abs. 1 Ingress und lit. b, 28 bis
Abs. 1 und Art. 29 der Honorarordnung, sGS 963.75). Die Beschwerdegegnerin ist selbst
mehrwertsteuerpflichtig, weshalb sie die in der Honorarrechnung ihres Anwalts bel astete
Mehrwertsteuer als Vorsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld wieder abziehen kann. Die
Mehrwertsteuer kann deshalb bei der Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung
unberiicksichtigt bleiben (vgl. VerwGE B 2012/54 vom 3. Juli 2012 E. 6,
www.gerichte.sg.ch; R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 194). Der Abteilungsprasident verfigt:
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen. Die Vorinstanzen
und die Beschwerdegegnerin werden eingeladen, bis 3. April 2020 ihre V ernehmlassungen
zur Beschwerde in der Hauptsache zu ergénzen. Nach unbentitzter Frist wird Verzicht
angenommen. Die Beschwerdefiihrerin bezahlt die amtlichen Kosten des
Zwischenverfahrens von CHF 1'200 unter Verrechnung mit dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 6'500. CHF 5'300 verbleiben bel der Hauptsache. Die
Beschwerdefuhrerin entschadigt die Beschwerdegegnerin fur das Zwischenverfahren mit
CHF 2'080 (ohne Mehrwertsteuer).
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